SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T

t. ¢ .
B :oti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢&. k. 5To0s/211/2023-52 z 23. novembra 2023

takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 7. februara 2024 doméha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®),
ako aj zdkazu dvojitého potrestania podla ¢l. 40 ods. 5 listiny rozhodnutim krajského stdu
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie, vec mu vratit
na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania. Stazovatel’ ziada aj o ustanovenie pravneho
zastupcu.

II.
Skutkové okolnosti

2. Stazovatel' poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, ktory mu bol ulozeny
za spachanie zloCinu lupeze spolupachatel'stvom. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn.
105PP/52/2023 z 11. septembra 2023 ziadost’ stazovatela zamietol. KonStatoval, Zze formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie stazovatel splnil, pretoZze uz vykonal potrebny sucet
pomernych c¢asti postupne mu uloZzenych a nariadenych trestov odiatia slobody. Z hodnotenia



ustavu na vykon trestu odnatia slobody podla okresného sidu nevyplyvali Ziadne negativne
poznatky o spravani stazovatela pocas vykonu trestu odnatia slobody. Mozno tak konstatovat,
ze stazovatel' svojim spravanim pocCas vykonu trestu odnatia slobody preukazal polepsenie,
¢im je splnend druhd podmienka na podmienecné prepustenie. Pri skimani tretej podmienky
(predpoklad, Ze stazovatel bude po prepusteni viest riadny zivot) okresny sud zdoraznil,
ze jej splnenie mozno iba odhadovat’. Upozornil, Ze stazovatel’ bol dosial’ 13-krat sudne trestany,
opakovane vykonaval trest odiatia slobody, comu napokon zodpoveda i jeho povodné zaradenie
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Povaha
trestnych Cinov spachanych stazovatelom, pre ktoré je aktuidlne vo vykone trestu, a z nich
vyplyvajlce okolnosti charakterizujice jeho osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych
¢inov spolu so zavermi hodnotenia odovodiiuju zaver o existencii vysokého rizika jeho recidivy.
Nebol teda este dosiahnuty taky stupeni ndpravy, ze by sa stazovatel zbavil charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktor¢ viedli k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov.

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu podl'a Trestného poriadku staznost’. Kritizoval
sposob, akym okresny sid vyhodnotil podmienky na podmienecné prepustenie, pretoze takto
vlastne vylucil moznost’ jeho podmieneéného prepustenia. Tym, ze zamietnutie staZovatelovej
ziadosti okresny sud zalozil na skuto¢nostiach, ktoré maju zaklad v obdobi pred nastupom
do vykonu trestu odnatia slobody, porusil zasadu ,, ne bis in idem “.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim stazovatelovu staznost’ zamietol. Konstatoval spravnost
skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu. Doplnil, Ze inStitit podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody je v zasade vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba méa vykonat
sidom uloZeny trest odnatia slobody, a preto zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobra pracu vo vykone trestu
bol odsideny  automaticky  prepusteny. StaZovatelova trestnd minulost  preukazuje,
ze ani predchadzajiuce odsudenia, ani uloZené tresty nan zjavne nemali poZadovany preventivny
a resocializacny Uc¢inok, ked’Ze mu nebranili v d'alSom pachani imyselnej trestnej ¢innosti.

5. Krajsky sud suhlasil so stazovatelom, ze predchddzajice odsudenia ho nemézu automaticky
vyradit’ z moznosti podmienecného prepustenia. Rovnako vSak plati, ze predchadzajuce spravanie
osoby, ktora ziada o podmienecné prepustenie, ma dolezity vyznam pre vytvorenie prognozy jeho
budiceho spravania po pripadnom podmienecnom prepusteni. Velky pocet predchadzajicich
odsudeni sved¢i o negativnom postoji stazovatela k povinnosti dodrziavat pravne normy
a o malom reSpekte pred trestnopravnymi sankciami, ktoré mu pri opakovanom péachani trestnej
¢innosti hrozia. Stazovatel’ sa opakovane dostdval do vykonov trestov odnatia slobody v relativne
kratkom Casovom obdobi za sebou, ¢o svedCi o tom, ze predchddzajiice tresty nemali na neho
pozitivny vychodny ucinok. NavysSe, charakter trestnej ¢innosti, za ktora je aktualne vo vykone
trestu odnatia slobody, je podstatne zavaznej$i ako jeho predchadzajuce odsudenia, ktoré boli
v prevaznej miere za menej zavazni majetkovl trestnt ¢innost’ (aktudlne vykondva trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov za zlo¢in podl'a § 188 ods. 2 Trestného zékona).

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Krajsky sud neposkytol ziadnym sposobom odpovede na stazovatelom nastolené otazky.

Rozhodnutia v stazovatelove] veci su zaloZzené len na jeho trestnej minulosti, v dosledku ¢oho

uz nikdy podmienene prepusteny byt nemodze. Vo vykone trestu odnatia slobody
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preto nie je motivovany spravat’ sa pozitivne, lebo ¢okol'vek by robil, o jeho ziadostiach buda sudy
rozhodovat’ len podla registra trestov, nie podla aktuadlnych poznatkov. Trest odnatia slobody
sa nema vykonavat’ tak, aby sa odsudeny po prepusteni nedokazal uplatnit’ v slobodnom svete.

7. Stazovatel odkazuje na odportc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. (2003) 22
o podmiene¢nom prepusteni, v ktorom sa zdoraziuje, Ze podmienecné prepusteniec ma byt
dostupnym vsetkym odstidenym, teda aj recidivistom, a to v zaujme zniZenia Skodlivych vplyvov
uvéznenia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Neexistuje ustavne zarucené pravo na to, aby bolo Zziadosti odstideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené. Posudenie splnenia zakonnych podmienok
je vecou sudcovskej uvahy. Je teda na vSeobecnych sudoch, aby skumali a posudili, ¢i podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu su dané a aby svoje tvahy v tomto smere primerane
odovodnili. Ustavny sid musi takéto rozhodnutie reSpektovat. Zasiahnut vsak moze vtedy,
ak je vyklad vSeobecnych stidov vyrazom zjavného omylu ¢i logického excesu vybocuje zo zasad
spravodlivého procesu alebo je prejavom svojvole (I. US 36/2022, III. US 393/2022). Z pohladu
ochrany zakladnych prav stazovatelov je zo strany ustavného sudu dolezité zabezpecit,
aby sa sudcovskd limitovand uvaha nezmenila na volni uvahu o tom, komu mozno priznat
,mimoriadny benefit“ spo&ivajiici v podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu (nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1945/20 z 29. januara 2021).

9. Vo svetle pravnych nazorov rekapitulovanych v predchadzajiicom odseku povazuje ustavny sud
za relevantnll stazovatel'ovu kritiku, podla ktorej ho jeho trestnd minulost’ v o€iach konajucich
sudov v podstate navzdy diskvalifikuje z mozZnosti podmienecného prepustenia. Podl'a nazoru
ustavného sudu interpretdcia ani uplatiovanie zdkonnych pravidiel upravujiucich podmienecné
prepustenie nesmu ustitt do vysledku, ktory bude spocivat v automatickom vylaceni
podmiene¢ného prepustenia odsidené¢ho zaloZenom na jeho recidive.

10. Po preskumani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vSak ustavny sud dospel
k zaveru, ze zamietnutie stazovatelovej staZnosti nebolo zaloZené na pravnom nazore, ktory
ho navzdy zbavuje nadeje na podmienecné prepustenie. Krajsky std nezostal pri povrchnom
poukaze na recidivu stazovatela, ale zdoraznil jej Crty charakterizujlice pripad staZovatela
ako jedinecny a sucasne oddvodnujuci zamietnutie jeho Zziadosti o podmienené prepustenie.
V prvom rade krajsky sud poukazal na velky pocet predchadzajiicich odsudeni staZovatela,
d’alej zdoraznil relativne kratke ¢asové useky medzi jednotlivymi vykonmi trestov odnatia slobody
a napokon podciarkol stupfiujucu zavaznost’ aktudlne vykonavaného trestu odnatia slobody.

Ustavny sud nepovazuje za arbitrarnu a nelogickt tivahu, podla ktorej uvedené érty stazovatelovho
pripadu dokazuju vazne a realne pochybnosti o tom, ¢i doteraz vykonané tresty odnatia slobody
spolu s aktudlne vykonavanym trestnom odnatia slobody plnili vychovny a resocializa¢ny ucel,
ktory je inkorporovany v zakonnych podmienkach podmienecného prepustenia podla § 68
Trestného zdkona. Pritom préve jeho naplnenie podstatne podmietiuje rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni. Krajsky std preto podl'a nazoru ustavného sudu korektne zhodnotil, Ze zamietnutie
stazovatelovej staznosti nevychadza iba zo zistenia, ze bol v minulosti uz stdne trestany,
ale z raciondlneho zhodnotenia objektivnych faktov. Vhodne doplnil, ze stazovatel' pri svojom
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vypocuti na verejnom zasadnuti prakticky neuviedol ni¢ k tomu, ako si predstavuje svoj zivot
po podmienecnom prepusteni.

11. Ustavny sud nema pochybnosti o tstavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia krajského studu.
Jeho dovody su logické, konzistentné a proporcionalne vyvazujuce zakladné prava stazovatela
vykonavajuceho trest odiatia slobody na jednej strane a poziadavku bezpecnosti a u¢innej ochrany
spolo¢nosti 1 jednotlivcov pred pachatelmi trestnej Cinnosti na strane druhej. Krajsky sud
neignoroval opravnené zaujmy stazovatela stelesnené v jeho opravneni ziadat o podmienecné
prepustenie a zakotvené v Trestnom zékone i v odporic¢ani Vyboru ministrov Rady Eurdpy Rec
(2003) 22 o podmienec¢nom prepusteni. Pri ich pomeriavani s rizikami podmienecného prepustenia
danymi jedineCnymi okolnostami stazovatelovej trestnej minulosti vSak dospel k tstavne plne
udrzatelnému  zaveru, Ze rizikd prevazuji nad benefitmi. Ustavnd staznost staZovatela
je preto nedovodna.

12. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznafen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
Kedze Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vylucil okolnosti, ktoré
by signalizovali realnu moznost' vyhovujuceho vyroku ndlezu ustavného sudu po jej pripadnom
prijati na d’al$ie konanie, bolo potrebné ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o stavnom sude*), ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto
uznesenia.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny std d’al§imi poZziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia, ndhrada trov
konania) nezaoberal.

14. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom side moZno v konani pre Ustavnym stidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



